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OTTAWA, ONTARIO, VENDREDI, 23 JUIN 1989

PRESENT: L’HONORABLE JUGE J.E. DUBfi

ENTRE:

SYLVAIN BORDELEAU,

Demandeur,

- et-

SA MAJESTfi LA REINE,

Dfifenderesse.

ORDONNANCE

protonotaire-chef est cassfie, le tout avec dfipens.
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ENTRE:

SYLVAIN BORDELEAU,

- et-

SA MAJESTfe LA REINE,

Demandeur,

Ddfenderesse.

MOTIFS D’ORDONNANCE

LEJUGEDUBfc:

Il s’agit ici d’une requSte de la part.du demandeur pour

en appeler d’une decision du protonotaire-chef en date du 3 mai

1989 radiant son action. L’ordonnance (prononcfie sans autres

motifs) se lit comme suit:

Aprts avoir 6cout6 1’argumentation des
procureurs, lu toutes les pieces au dossier,
rttert a la jurisprudence soumise, cette
requJte est accordfie telle que libellee sur la
base fc la ghqsg jygfr;,_en se refCrant
dossier T-2S37-86.

(mon soulignement)

En 1’occurrence, le dossier T-2537-86 est une premiere

action du demandeur laquelle avait 6t6 dgalement radifie par le

protonotaire-chef. La premiere ordonnance de ce dernier, en date

du 21 mars 1987 (dgaiement prononede sans autres motifs), se

lisait comme suit:
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(mon souligncment)

Requete accorddc telle que libellee, la
procedure de redressement de griefs & six
paliers n'ayant pas tit enticement touiste.

Le demandeur est un membre des forces rdguliferes de

I’armfie canadienne congfidiS A cause de son orientation sexuelle

en aoflt 1986. Le 19 janvier 1987 il intentait une poursuite en

dommages contre Sa Majestfi la Reine. Tel que pr6cit6, sa

premier? d6claration a 6t6 radifie attendu que "1a procedure de

redressement de griefs d. six paliers n’ayait pas 6t6 enticement

6puis6e". Les "paliers" en question reinvent d’une procedure basde

sur un rdglement dtabli en conformity de Particle 29 de la Loi sur

la defense nationale, en I’occurrence 1’article 19.26 il 1’effet qu’un

officier ou un homme qui aurait 6t6 victime d’une oppression,

d’une injustice ou d’un autre mauvais traitement peut demander

d’etre entendu par son commandant et proc6der & d’autres paliers.

Le sixidme palier se lit comme suit:

6. Si le requdrant cstime que le chef de
I’dtat-major de la defense ne lui a pas rendu
justice, il peut adresscr sa reclamation 6crite
au Ministre, et si le requdrant en fait la
demande, le Ministre soumettra la
reclamation au gouverneur en conseil.

Effectivement, le demandeur n’avait pas . 6puis6 ces

procedures avant le d6p6t de sa premiere declaration. Par contre,

dans sa deuxiSme declaration, depos6e le 14 avril 1989, le

demandeur se refSre au premier rejet de son action et altegue qu’il

a maintenant 6puis6 les autres demarches exig6es par le rfeglement

en question.

Il est vrai qu’il alldgue qu’il s’est adresse au

"Gouverneur G6n6ral [sic] en conseil" et que la directrice de

Politique et planification de son Excellence lui a repondu en date

du 13 mars 1989 i 1’effet que, meme si son Excellence est le
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commandant en chef des forces armies, elle ne peut intervenir

/ dans le dSroulement des affaires du Ministfcre de la defense ou

dans les decisions finales prises par son ministre.

Mais auparavant il s’Stait adressS au ministre et meme

si sa declaration pourrait Stre plus precise il ce sujet, il appert

dans sa lettre du 8 dScembre 1987 au ministre qu’il "insiste pour

que mon grief soit transmis a 1’attention du Gouverneur en

Conseil, & moins que vous he dScidiez d’intervenir de votre propre

autorit6". Cette allegation repond done aux exigences du sixieme

palier.

Le premier paragraphe de Particle 1241 du Code civil du

Bas Canada pr6voit les conditions d’application de 1’autoritS de la

chose jug6e:

1241. L'autoritd de la chose jugde (res
judicata) est une prdsomption juris et de
jure; elle n’a lieu qu'i 1’dgard de ce qui a
fait 1’objet du jugement, et lorsque la
demande est fondde sur la meme cause, est
entre les memes parties agissant dans les
memes qualitds, et pour la meme chose que
dans 1’instance jugde.

Il est accepts en droit quSbScois que ces critSres se

rSsument h trois identitSs soient identity des parties, identitS de

cause et identitS d’objet1. Il est de premiere evidence que les

1 Ducharme, LSo, Precis de la Preuve (en matiere civiles et
commerciales), Edition de I’UniversitS d’Ottawa, 2e 6d.,
1985, p. 99

trois identitSs ne se retrouvent pas dans les deux actions. Le

protonotaire-chef a done errS en droit en invoquant le motif de la

chose jugSe.

Par ailleurs, il appert que les arguments prononcSs

devant le protonotaire-chef etaient beaucoup plus vastes et ne se

limitaient pas a I’Spuisement de la procedure ou. H la chose jugee.
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// La question fondamentale 6tait de savoir si le demandeur avait une

, / cause raisonnable d’action contra la Reine. Les arr&ts Gallant v.

/ The Queen^, La Reine c. Carole Sylvestre^ et Operation Dismantle

c. La Reine2 3 2 3 4 5 5 ont dtd discutes. Il ressort de ces decisions qu’avant

2 (1978) 91 D.LR. (3d) 695 (C.F., lire inst.)

3 [1986] 3 C.F. 51

4 [1985] 1R.C.S.441

5 version frangaise de la citation tir6e de Parrtt Sylvestre,
supra, aux pages 52 et 53

Pentrde en vigueur de la Charte des droits et liberty une action

telle que celle prise par le demandeur n’avait aucune chance de

rfiussite parce que, comme le disait le juge Marceau dans Gallant

"la Couronne n’dtait nullement engagde contractuellement avec les

membres des Forces armdes, que celui qui s’enrfile prend un

engagement unilateral en contrepartie duquel la Reine n’assume

aucune obligation, et que les rapports entre celle-ci et ses

militaires, en tant que tels, ne sauraient donner lieu a quelques

recours devant les tribunaux civils"3.

L’arrdt Sylvestre, rendu par la Cour d’appel fdddrale,

concernait un cas presque identique a celui sous etude. Il

s’agissait d’une femme qui fut licenciee des forces armees au seul

motif qu’elle avait admis etre homosexuelle. Elie demandait que la

decision et les ordonnances administratives sur lesquelles son

licenciement 6tait bas6e soient annuiees et r6damait egalement des

dommages-interSts. La demanderesse Sylvestre fondait sa

plaidoirie. uniquement sur Particle 7 de la Charte puisque Particle

15 de la Charte n’dtait pas en vigueur a la date de son

licenciement.

La Cour d’appel a rejete Pargument formuie en vertu de

Particle 7 de la Charte. Elie a dnonce en termes sans equivoque

qu’il n'y avait aucune cause, d’action.
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En I’espfcce, le demandeur Sylvain Bordeleau fut licencid

le 12 aout 1986. L’article 15 de la Charte 6tait' alors en vigueur

/ -s et ce, depuis le 17 avril 1985. Le demandeur plaide au paragraphe

26 de °sa declaration, l’article 15 de la Charte qui se lit comme

suit:

15(1) La loi ne fait acccption de personae et
s’applique dgalement a tous, et tous ont
droit A la m6me protection et au mfime
bdndfice de la loi, inddpendammcnt de toute
discrimination, notamment des discriminations
fonddes sur la race, 1’origine nationale on
ethnique, la couleur, la religion, le sexe,
1’Sge ou les ddficiences mentales ou
physiques.

(2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet
d’interdire les lois, programmes ou activity
destines 4 amdliorer la situation d'individus
ou de groupes ddfavorisds, notamment du
fait de leur race, de leur origine nationale
ou ethnique, de leur couleur, de leur
religion, de leur sexe, de leur age ou de
leurs ddficiences mentales ou physiques.

Une question & rdsoudre serait done de savoir si la

discrimination sur la base du sexe vise aussi la discrimination-

quant & 1’orientation sexuelle. Or, il me semble que le

demandeur Bordeleau peut avoir une cause raisonnable d’action

puisque la discrimination en vertu de l’article 15 de la Charte

n’est pas seulement limitfie aux categories 6num6r6es mais

comprend egalement des categories qui sont analogues (Smith,

Kline & French Laboratories Ltd. c. Canada)^. La Couronne ne

m’a pr6sent6 aucune jurisprudence ayant tranche cette question

depuis l'entr6e en vigueur de l’article 15 de la Charte.

Dans 1’arrSt Stiles c. Sa Majesti la Reine^ j’ai moi-

meme d6cid6 qu’une action pour jugement declaratoire intentee par

un membre de la Gendarmerie Royale du Canada qui s’etait vu

refuser un transfert au S.C.R.S. pour cause d’homosexualit6 ne

6 [1987] 2 C.F. 359 (CAF), aux pages 368 et 369

7 T-2284-85; rapporte en anglais dans (1986) 3 F.T.R. 234 
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devait pas etre radifie en vertu de la rdgle 419(l)(a) pour la raison

suivante:

. . . Dans sa declaration amendte, le
demandeur alldgue qu’on lui a refus6
1'occasion . de chercher et d’obtenir un
emploi auprts du S.C.R.S. parce qu'il est
homosexuel. S’il peut etablir cela A
1’instruction, il pourra avoir uoe cause
raisonnable d'action sous le regime de
Particle 15 de la Charte. Cette demande de
radiation est done rejetde.

Il y aurait certainement mfirite a ce que 1’affaire soit

entendue au fond.

Le demandeur soumet dgalement dans sa deuxifeme action

(au paragraphe 36 de sa declaration) qu’il "considdre done qu’il a

d6finitivement 6puis6 tous les recours pr6vus sur les plans militaife

et politique, et il demande 1’intervention de cette Honorable Cour,

en vertu de 1’article 32(l)(a) de la Charte des Droits et Libertes".

Il s’appuie sur 1’arrSt de la Cour supreme du Canada dans

1’affaire Operation Dismantle pr6cit6e et plus particulifcrement sur

le jugement de madame le juge Wilson, aux pages 462 et suivantes

il 1'effet que la Cour ddtient un controle judiclaire de la decision

gouvernementale. En d’autres mots, il soumet que depuis

ravdnement de la Charte, i la lumifcre du jugement Operation

.Dismantle, il n’est pas clair et evident que le demandeur n’ait pas

une cause raisonnable d’action contre la d6fenderesse.

En effet, Operation Dismantle a d6cid6, entre autres,

que les decisions du Cabinet sont assujetties au contrOle judiciaire

en vertu de l’alin6a 32(l)(a) de la Charte et l’ex6cutif du

gouvernement canadien a 1’obligation generale d’agir

conform6ment aux principes de la Charte. La Cour a decide en

1’espfece que les decisions d’autoriser les essais du missile de

croisidre ne peuvent pas fitre considers comme contraire aux

allegations du pouvoir ex6cutif puisque les effets possibles de cette 
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mesure gouvemementale sont purement conjecturaux.

Par contre, devant le protonotaire-chef, la dfifenderesse

avait Sgalement soulevS un autre argument & 1’effet que Faction

Stait prescrite attendu qu’elle doit nScessairement relever de la

Loi sur la responsabiliti de I’itafi et que cette dernifcre en

mattere de prescription se rSffcre aux lois locales9. Le Code civil

prSvoit une prescription de deux ans1^: il s’est ScoulS plus de

trois ans depuis le licenciement du demandeur.

A cet argument, le demandeur rSpond qu’en vertu des

dispositions de Particle 2232 C.C. la prescription ne peut courir

parce qu’il Stait empfichS en droit de commencer son action avant

d’avoir SpuisS tous ses moyens de grief et que c’est vraiment les

dSlais encourus par les prSposSs de la Couronne il rfipondre aux

instances du demandeur qui ont retards son action. Il faut retenir

que la premiere action du demandeur Stait & 1’intSrieur du ddlai de

deux ans. Relativement a ce deuxiSme motif, il ne serait done pas

clair et Svident que la cause du demandeur est maintenant

prescrite.

Il fut SnoncS dans I’arrSt Derome c. Reine^ que la

prescription applicable dans une cause ayant trait & un

congSdiement Stait soit d’un an (art. 2262(3)(c)), deux ans (art.

2261(3)(c)) ou cinq ans (art. 2260(6)(c)) C.C.. Dans cette affaire,

le savant juge n’a pas tranchS la question. C’est done qu’il n’est

pas clair et Svident que la cause serait prescrite.

Le demandeur se retrouve done dans la situation

loufoque oil la Couronne s’Stant objectfie au premier recours

8 L.R.C. 1985, ch. C-50

9 art. 32

10 art. 2261(2)

11 T-2515-72
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(pourtant intents a I’intSrieur des dSlais) au motif qu’il n’avait pas

SpuisS la procedure de redressement et suite cette procedure de

grief (laquelle a durS plus de deux ans) s’objecte maintenant au

recours pour cause de prescription de Faction. Le moins que je

puisse dire c’est que cette radiation tl double volet ne me parait

pas 6tre marquSe au sceau de I’SquitS et qu’il n’est pas dans

FintSrfit de la justice de vider cette question d’une fa$on aussi

sommaire.

Au chapitre de la suspension de la prescription, il est

opportun de rappeler cet 6nonc6 tirS de la monographic intitulSe

La prescription^2. a la page 354:

Commc proposition gdnirale, on peut dire
que la prescription est suspcndue dans tous
les cas oil le recours que le crdancier est
empSchd d’exercer rdsulle d'une fautc du
ddbiteur.

Martineau enseigne Sgalement un principe de base en

matiSre de prescription:

La prescription extinctive suppose 1'inaction
du titulaire d’un droit. Le point de depart
de la prescription est done le premier jour
oil il aurait pu agir, le jour oil il aurait pu
pour la premiere fois prendre action pour
fairc valoir son droit.

(4 fa page 251)

Dans le cas present, il pourrait Stre jug6 que le point

de dfipart de la prescription est H compter du 10 janvier 1989, soit

la date oil le demandeur a re$u la rdponse du ministre. C’est

seulement it ce moment que la procedure de redressement fut

6puis6e. Lorsque le Ugislateur prfivoit des moyens de

redressement, le justiciable se doit de les 6puiser avant de

poursuivre Sa Majestfi (c’est d’ailleurs ce que le protonotaire-chef

12 Martineau, Pierre, Les Presses de I’Universitd de Montreal,
1977
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■■/ avait lui-m&me d6cid6 dans sa premiere ordonnance de radiation).
/

y
* Il n’est done pas clair et Evident que la deuxi&me action

du demandeur est voude irrdmddiablement it 1’insucc^s. En

consequence, la requite est accueillie et 1’ordonnance du

protonotaire-chef est cassde, le tout avec ddpens.

OTTAWA

le23juin 1989

J. C. F. C.
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