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ENTRE:

SYLVAIN BORDELEAU, .

Demandeur,

- et«

SA MAJESTfi LA REINE,

Ddfcnderesse.

MOTIFS D’ORDO^AIO . f

LF. JUGEDUBE:

Il s’agit ici d’une requite de la part du demandeur pour

en appeler d’une decision du protonotalre-chef en date du 3 mai

1989 radiant son action. L’ordonnance (prononcde Bans antics

motifs) se lit comine suit:

April avoir ecoutS I’arguoantadoD das
procurcurs, !u toutes lea plicw an dossier,
rifdri i la jurisprudents coumiu, cetto
requite ent atcordio teQo qua libolMo PO_I&
base deJa those iuate. ea w iterant an
dwiwJaSJjK'

(moo loulignement)

En 1’occurrence, le dossier T-2S37-86 est une piratere

action du demandeur laquelle avalt M figalemcnt radlfie par le

protonotaire-chef. La premiere ordonnanca do co dernier, en date

du 21 mars 1987 (figalement prononefie sans autros motifs), so

lisait comme wit:

A0454831_1-003674

AGC-5202



■ P.4/1

Requfito occordSa talk quo Bballdo, 11
procedure de rcdntMement do mofts^x.

(mon soulignement)

ft
Le demandcur est un membro des forces rtgullhes de

o '
I'armie canadienne congddiS & cause de son orientation sexuolle

en aoOt 1986. Le 19 janvier 1987 il intentait une poureuite en

donjmages contre Sa Majes{6 la Reine. Tel que prfidtfi, sa

premiere declaration a 6t6 radiSo attendu quo “la procedure de

redressement de griefs & six pallets n’avalt pas 6td entifcrement

dpuisde". Les "palters" en question reinvent d'une procedure basic

sur un rfcglement dtabli en confonniti de Particle 29 de la Lol sur

la defense nationale, en 1’occurrence Particle 1926 & Peffet qu’un

officier ou un homme qui aurait 6ti victime d’une oppression,

d’une injustice ou d'un autre mauvais traitement peut demander

d'itre entendu par son commandant et procider & d'autres pallets.

Le sixidme palier se lit comme suit:

6. Si le requdrant ostima que Io chef da
1'dtat-major do la dtfenso no lui a pas rendu
justice, U peut adrosser. to reclamation Scrim
au Ministre, et ri k requSnnt on fait la
demonde, le Miniatro aoumettra la
reclamation au gouveroeur en conseiL

Effectivement, le demandcur n’avalt pas dpulsfi ces

procedures avant le d6pflt de sa premiere declaration. Par contre,

dans sa deuxiftme declaration, ddposie le 14 avril 1989, le

demandeur se r6ftre au premier rejet de son action et ellfegue qu’il

a maintenant 6puis6 les autres demarches exigfies par le rftglement

en question.

Il est vrai qu’il alldgue qu’il s’est adressd au

"Gouverneur G6n6ral [sic] en conseil" et que la directrice de

Politique et planification de son Excellence lui a rfipondu en date

du B mats 1989 & Peffet que, mftme si son Excellence est leA045483i 2-003675
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commandant en chef des forces armies, elle Be peut intervenir

dans le diroulement des 'affaires du Ministdre de la defense ou

dans les decisions finales prises par son ministre.

Mais auparavant il s’itait adressi au ministrc et mime

si sa declaration pourrait itre plus precise & u sujet, 11 appert

dans sa lettre du 8 ddcembre 1987 au mlnlstre qu'U "inalam pour

que mon grief soit transmls &P 1’attention du Gouvemeur en

Conseil. a moins que vous ne dicidiez d’intervenlr de votre propre

autoriti". Cette allegation ripond done aux exigences du sixfeme

palier.

Le premier paragraphe de Particle 1241 du Code cMl du

Bas Canada prdvoit les conditions d’application de I’autoritd de la

chose jugic:

1241. U.utoriti de la chosa jugio (res
judicata) cst tuic preemption juris el de
jure; elle n'a lieu qu'i regard do ca qul a
fait I'objct du jugement, et lorsque la
demande est fondle sur la mimo cause, est
cutie les mimes parties agimnt dans les
mimes quslitis, et pour la miso chosa que
dans llnstance jugio.

11 est accept^ en droit qudbdcois que ces entires se

resume nt ft trois identitds soient identity des parties, identity de

cause et identity d’objet1. Il est de premiire Evidence que les

1 Ducharme, Ldo, JWcis de la Preuve (en mature civiles et
commerdales), Edition de I'Universitd d’Ottawa, 2e 6dAO454831_3.oo3676

trois identity ne se retrouvent pas dans les deux actions. Le

protonotaire-chef a done end en droit en invoquant le motif de la

chose jugde.

Par ailleurs, il appert que les arguments prononeds

devant le protonotaire-chef dtaient beaucoup plus vastes et nr se

limitaient pas a 1’dpuisement de la procedure ou ft la chose jugde.
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La question fondamentale itait de savolr si le demandeur avail une.

cause raisonnable d'action contre la Reine. Les arrets Gallant v.

The Queen2, La Reine c, Carole Sylvestre^ et Operation Dismantle

c. La Reine4 ont iti discutis. H ressort de ces decisions qu’avant

1’entrie en vigueur de la Charts des droits et liberty une action

telle que celle prise par le demandeur n’avait aucune chance de

riussite parce que, conune le disail le juge Marceau dans Gallant

"la Couronne n'itait nullemcnt engagie contractuellement avec les

membres des Forces armies, que celui qui s'enrfile prend un

engagement unilateral en contrepartie duquel la Reine n’assume

aucune obligation, et que les Dapports entre ceile-ci et ses

militaires, en tant que tels, ne sauraient donner lieu A quelques

rccours devant les tribunaux civilA

L’arrit Sylvestre, rendu par la Cour d’appal fidirale,

concernait un cas presque identique A celui sous itude. H

s’agissait d’une femme qui fut licenciie des forces armies au seul

motif qu’elle avait admis itre homosexuelle. Elie demandait que la

'decision et les ordonnances administratives sur lesquelles son

licenciement itait basic soient annultes et riclamait igalemenl des

dommages-intirits. La demanderesse Sylvestre fondalt sa

plaidoirie uniquement sur Particle 7 do la Charts puisque Particle

15 de la Charte n’itait pas en vigueur A la date de son

licenciement.

-La Cour d'appel a rejetfi 1’argument fonnuli en vertu de

Particle 7 de la Charte. Elie a inonci en termes sans iquivoque

qu’il n'y avait aucune cause d’action.

2 (1978) 91 D.L.R. (3d) 695 (C.F., lire Inst.)

3 [1986J3C.F. 51

4 [1985] 1 R.C.S. 441

5 version fran?aise de la citation tirie de l’arrit Sylvestre,

supra, aux pages 52 et 53

A0454831_4-003677
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■/ En 1’esptce, le, demandeur Sylvain Botdeleau flit UcenciA

le 12 aoflt 1986. L’artide 15 de la Chait Stall'dan en vtgueur

et ce, depuis le 17 avril 1985. Le demandeur plaide au paragraphs

26 de sa declaration, l’artide 15 de la Chau qui ee lit comma

suit:

t

15(1) La loi ne fait accepilon de poHonao et
s'applique fgalement A tool, el tout oot
droit & la mime protection et an m&oe

office do Io lox* IndlpcxidanHxiMt do touto
discrimination, notommeat del dlserimtaattona
foadiw aw la race, 1’orlgfao ualbaab os
othmque, la contour, la religion, b tm,
i’Sge os les dSflclencei neutalci os
physiques.

(2) Le paragraphs (1) n'a paa pour cfitt
dlnterdira loi loia, cprograome* ca ectMidi
deitiafii A amiUorcr la dtBUloa fbAttn
ou do groupei ddfavorladi, ncitrnmrtnt da
fait da lour race, do bur origins catfosab
ou ethuiquo, do bur contour, do four
religion, de bur tow, do bur oo de
bum ddficbncea tnsntdcs cm physiques.

Uno question A rdsoudre serait done de savoir si la

discrimination sur la base du sexe vise aussi la discrimination*

quant A i'orientation sexuelle. Or, il me semble quo le

demandeur Bordeleau peut avoir une cause raisonnable d’action

puisque la discrimination en vertu de l’artide 15 de la Charte

n'est pas seulement limitde aux catdgoriei dnumdrfies mail

comprend figalement des categories qui sont analogues (Smith,

Kline & French Laboratories Ltd. c. Canada'fi. La Couronne ne

m'a prgsentd aucune jurisprudence ayant tranebd cette question

depuis 1'entrSe en vigueur de Particle 15 de la Chate.

Dans 1’arrtt Stiles c. Sa Majestf la Rtint1 fal moi-

mfime ddcidfi qu’une action pour jugement dddaratoire Intense par

un membre de la Gendarmerie Royals du Canada qui e*6tait vu

refuser un transfert au S.C.R.S. pour cause d’bomosexualltd ne

6 [1987] 2 C.F. 359 (CAF), aux pages 368 et 369

7 T-2284-85; rapporti en anglais dans (1986) 3 F.T.R. 234

A0454831_5-003678

AGC-5202



- 6 -

devait pas Sire radiie cn -vertu de la rtgle 419(l)(a) pour la raison

suivante:

v ... Dau u declaration amendio, Io
demandeur olligoo qu’on lui a refusd
I'occsaion de chcrcher et d’obtenir un
cmploi auprta du S.CJLS. pares qu’U ut
homosexual. S’il pent dtobllr eels i
rinsiruction, il pouna went ime cause
raiaonnablc d’oetion sou le rdgimo do
Particle 15 de la Charts. Cette demands do
radiation est done rejotdo.

i II y aurait certainement m&rite & ce que 1’affaire soft

entendue au fond.

Le demandeur soumet dgalement dans sa detuddme acuon

' -  (au paragraphs 36 de sa declaration) qu’il "considfcre done qu’il a

H dfifinitivement dpuisd tous les recours prdvus sur les plans mllitaire

et politique, et il demande 1’intervention de cette Honorable Cour,

en vertu de 1’article 32(l)(a) do la Charts des Droits et Liberte".

• Il s’appuie sur I’arrfit de la Cour supreme du Canada dans

1'affaire Operation Dismantle prficitfio et plus particuliferement sur

ie jugement de madame le juge Wilson, aux pages 462 et suivantes

& I'effet que la Cour dfetient un contrdle Judidaire de la dfciston

gouvernementalc. En d'autres mots, il soumet quo depuis

1’avfenement de la Charts, & la lumifire du jugement Operation

I Dismantle, il n'est pas clair et evident que le demandeur n’alt pas

une cause raisonnable d'action contre la dfifenderesse.
I

~ ’ En effet, Operation Dismantle a ddcldd, entrO autres,

que ies decisions du Cabinet sont assujetties au contrdle Judidaire

en vertu de I’alinfia 32(l)(a) de la Charts et 1’exficutlf du

gouvernement canadien a 1'obligatlon gfinirale d'agir

conformlment aux principes de la Charts. La Cour a dficidfi en

0 1'espice que les decisions d’autoriser les essais du missile de

croisiftre ne peuvent pas 4tre considfirOes comme contraire aux

o allegations du pouvoir exficutif pulsque les effets possibles de cette A045483i_6-003679
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mesure gouvemementale sont purement conjecturaux.

Par contre, devant le protonotaire-cbef, la dfifenderesse

avait igalement soulevfi un autre argument & I'effet que Taction

4tait prescrite attendu qu’elle doit nicessairement relever de la

Lol sur la responsabiliti de I'Aafl ct que cette derniftre en

maiiire de prescription se rifere aux lois locales9. Le Code civil

prfivoit une prescription de deux ans^: D s’est (could plus de

trois ans depuis le licenciement du demandeur.

A cet argument, le demandeur rdpond qu’en vertu des

dispositions de Particle 2232 C.C. la prescription no peut courir

parce qu’il dtait empftchS en droit de commencer son action avant

d'avoir dpuisfi' tous ses moyens de grief et que c’esl vraiment les

ddlais encourus par les prdposds de la Couronne ft rtpondre aux

instances du demandeur qui ont retards son action. D faut retenir
0

que la premiftre action du demandeur ttait ft 1’intftrieur du dftlai de

deux ans. Reiativement ft ce deuxiftme motif, fl ne aerait done pas

clair et Evident que la cause du demandeur est maintenant

prescrite.

Il fut dnoned dans 1’arrftt Derome c. Reliie^ que la

prescription applicable dans une cause ayant trait ft un

congddiement (tail soil d'un an (art. 2262(3)(c)), deux ans (art

226i(3)(c)) ou cinq ans (art. 2260(6)(c)) C.C.. Dans cette affaire,

le savant juge n’a pas tranchft la question. Cost done qu'il n'est

pas clair et Evident que la cause serait prescrite.

Le demandeur se retrouve done dans la situation

loufoque oft la Couronne s’dtant objeetde au premier recoun

8 L.R.C. 1985, ch. C-50

9 art.32

10 art. 2261(2)

11 >2515-72

A0454831_7-003680
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(poqrtant intentd ft I’intftrieur des ddlais) au mojif q^t’il n’avait pas

ipuisd la procedure de redressement ct suite ft cette procedure de

grief (laquelle a durft plus de deux ans) s’objecte maintenant au

recours pour cause de prescription de Taction. Le mains que je

puissc dire e'est que cette radiation ft double volet ne me paralt

pas Sire marquee au sceau de requite et qu'il n'est pas dans

I'intftrftt de la justice de vider cette question d*une fajon aussl

sommaire.

Au chapitre de la suspension de la prescription, fl est

opportun de rappeler cet ftnoned tird de la monographic Intitulde

I-a_prescription12, ft la page 354:

12 Martineau, Pierre, Us Presses de I’Universitft de MontrdalA0454831_8.003681

Commo proposition ginirale, oa pent dira
quo la prescription est suspendun dans tons
les cas oft le recours quo le crducier est
cmpjchd d'exercer rfsulte d'uno fauto du
dCbitcur,

' 0 ’

Martineau enseigne dgalement un principe de base en

matiire de prescription:

La prescription extinctive suppose llntctioa
du titulaire d*un droit. Le point de cUput
do la prescription est done le premier jour
ob U aurait pu agir. le jour oft U auraft pu
pour la premiire fois prendre action pour
fairs valoir son droit.

(4 la page 251)

Dans le cas present, 11 pourrait fttre Jugft que le point

de ddpart de la prescription est ft compter du 10 janvier 1989, soit

la date oft le demandeur a re$u la rdponse du minlstre. Cest

seulement ft ce moment que la procedure de redressement fut

dpuisde. Lorsque le idgislateur prdvoit des moyens de

redressement, le justiciable se dolt de les dpuiser avant de

poursuivre Sa Majestd (e'est d’ailleurs ce que le protonotaire-chef

AGC-5202
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avait lui-mfime ddcldd dans sa premidre ordonnance de radiation),

Il n’est done pas clair et evident quo la dewdfcme action

du demandeur est voude irrdmddiablement ft i'lnsuccfts. Bn

consequence, la requdtc est accuelllie et I'ordonnance du

protonotaire-chef est cassde, le tout avec ddpens.

OTTAWA 

le 23 juin 1989

A0454831 9-003682
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N° de la Cour. ?r7fo8?________

ENTRE

SYLVAIN BORDOAU,
Denandeur

— ft —
o

SA MAJESTE LA HEINE,

Defender

I

(IOTIS3 D’CHDONNAHCB
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