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Il s’agit ici d’une requfite de la part du demandeur pour

en appeler d'trne ddcision du protonotaire-chef en date du 3 mai

1989 radiant son action. L’ordonnance (prononcic sans autres

motifs) se lit comme suit:

April avoir dcoutd I'argumentatioo des
procureurs, lu toutes les pieces au dossier,
retire i la jurisprudence soumlse, cctte
requite est accordie telle que libellee sur la
base ,dg._la dime jugtfp. w ,k rtfdrant au
dossier T-2537-86,

(mon soulignement)

En 1’occurrence, le dossier T-2537-86 est une premidre

action du demandeur laquelle avait 6td igalement radide par le

protonotaire-chef. La premiere ordonnance de ce dernier, en date

du 21 mars 1987 (dgalement prononede sans autres motifs), se

lisait comme suit:
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' ' ' * dg ,r?4reMOT£DL_dB jritfL-ft. jis

nalifina'amt pat ltd mUtwaent.Muisfe.

(mon wulignemcnt) . ■ ■■

Le demandeur est un membre des forces rtguliftres de

Parmfte canadienne congftdi6 & cause de son orientation sexuelle

en aoOt 1986. Le 19 Janvier 1987 il intentait une poursuite en

dommages contre Sa Majestd la Reine. Tel que prdcitd, sa

premiftre declaration a 6t6 radifte attendu que "la procedure de

redressement de griefs ft six paliers n’avait pas 6t6 entiftrement

epuisee". Les "paliers" en question reinvent d'une procedure basfte

sur un rftglement ’ etabli en confonnite de Particle 29 de la Loi sur

la defense nationale, en Poccurrence Particle 19.26 ft Peffet qu’un

officier ou un homme qui auralt 6tft victime d’une oppression,

d’une injustice ou d’un autre mauvais traitement peut demander

d’fttre entendu par son commandant et procSder ft d’autres paliers.

Le sixiftme palier se lit comme suit:

6. Si le requirant estime que 1c chef de
1’dtat-major de la dtfense ne lui a pas rendu
justice, il peut adresser sa reclamation dcrite
au Minlstre, et si le requirant en fait la
demands, le Ministre soumettra la
reclamation au gouverncur en conseiL

Effectivement, le demandeur n’avait pas ftpuisft ces

procedures avant le d6pflt de sa premiere declaration. Par contre,

dans sa deuxlftme declaration, ddposfte le 14 avril 1989, le

demandeur se rdfftre au premier rejet de son action et allftgue qu’il

a maintenant ftpuisft les autres demarches exigftes par le rftglement

en question.

Il est vrai qu’il allftgue . qu’il s’est adressft au

"Gouverneur General [sic] en conseil" et que la directrice de

Politique et planification de son Excellence lui a repondu en date

du 13 mars 1989 ft Peffet que, mftme si son Excellence est le
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/ commandant en chef des forces armies, elle ne pent intervenir

dans 1c diroulement des "affaires du Ministire de •• la difense ou
/ 14

dans les dicisIons finales prises par son ministre.

Mais auparavant il s'itait adressi au ministre et mime

si sa didaration pourrait itre plus pricise ft ce sujet, il appert

dans sa lettre du 8 dicembre 1987 au ministre qu'll "inaisifi. pour

que mon grief soit transmis ft 1’attention du Gouvemeur en

Conseil- .ft moins que vous ne dicidiez d’intervenir de votre propre

autorite". Cette alligation ripond done aux exigences du sixiime

palier.

Le premier paragraphe de Particle 1241 du Code civil du

Bas Canada privolt les conditions d’application de I’autoriti de la

chose jugie:

I
124L L’autoriti de la chose jugfie (res
judicata) est unc prSsomption juris et de
jure; elle n'a lieu qul 1'fgard de ce qui a
fait i’objet du jugemeut, et lorsque la •
demands eu foodie sur la mSmo cause, est
entre les mSmes parties agissant dans les
mimes qualitii, et pour la mime chose que
dans ('instance jugie,

.. Il est accepti en droit quibicois que ces entires se

risument ft trois identitis soient identiti des parties, identiti de

cause et identiti d’objetk II est de premiire ividence que les

trois identitis ne se retrouvent pas dans les deux actions. Le

protonotaire>chef a done erri en droit en invoquant le motif de la

chose jugie.
’ i

Par ailleurs, il appert que les arguments prononcis 0

devant le protonotaire-chef itaient beaucoup plus vastes et ne se

limitaient pas ft i’ipuisement de la procidure ou ft la chose jugie.

1 Ducharme, Lio, Pricis de la Preuve (en matiire civiles et
commerciales), Edition de 1’Universiti d’Ottawa, 2e id.,
1985,p.99
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La question fondamentale fitait de savolr si le demandeur avait une.

cause raisonnable d’action contre la Reine. Les arrets Gallant v.

The Queen2 3 3, La Reine c. Carole Sylvestre^ et Operation Dismantle

2 (1978) 91 D.L.R. (3d) 695 (CJF, lire Inst.)

3 [1986] 3 C.F. 51

4 [1985] 1 R.C.S. 441

5 version fran$aise de la citation tirie de 1’arrtt Sylvestre,
supra, aux pages 52 et 53

c. La Reine4 5 5 ont 6t6 discutfis. Il ressort de ces decisions qu’avant

l’entr6e en vigueur de la Charte des droits et liberty une action

telle que celle prise par le demandeur n’avait aucune chance de

riussite parce que, comme le disait le juge Marceau dans Gallant

"la Couronne n'itait nullement engagie contracluellement avec les

membres des Forces armies, que celui qui s’enrdle prend un

engagement unilat6ral en contrepartle duquel la Reine n’assume

aucune obligation, et que les rapports entre celle-ci et ses

militaires, en tant que tels, ne sauraient donner lieu ft quelques

recours devant les tribunaux civi!s"\ .

L’arr&t Sylvestre, rendu par la Cour d’appel fddirale,

concernait un cas presque- identique A celui sous fitude. Il

s'agissait d'une femme qui fut UcencUe des forces armies au seul

motif qu’elle avait admis fttre homosexuelle. Elie demandait que la

decision et les ordonnances administratives sur lesquelles son

licenciement fttait basfte solent annulies et riclamait igalement des

dommages-inUrAts. La demanderesse Sylvestre fondalt sa

plaidoirie uniquement sur I’article 7 de la Charte puisque Particle

15 de la Charte n’dtait pas en vigueur A la date de son

licenciement.

-La Cour d’appel a rejetft 1’argument formuli en vertu de

I’article 7 de la Charte. Elie a ftnoncft en termes sans Equivoque

qu'il n'y avait aucune cause d’action.
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• ■/ En i’espfcce, le, demandeur Sylvain Bpjdeleau fut licencie

j le 12 aoflt 1986. L’article 15 de la Charts etait'alors en vigueur

/ et ce, depuls le 17 avril 1985. Le demandeur plaide au paragraphe

26 de sa declaration, l’article 15 de la Charts qui se lit conune

suit:

15(1) La lot ne fait acception de peraonne ct
s’applique igalement & toils, et tons ont
droit & la m£me protection et au mfime
bdndfice de la lol, inddpendamment de toute
discrimination, notamment des discriminations
foodies sur la race, I’origine rationale ou
cthnique, la couleur, la religion, le aexe,
I’Sge ou les ddficienccs mentales ou
physiques.

(2) Le paragraphe (1) n'a pas pour effet
d’interdire les lois, programmes ou activity
destines i amdliorer la situation d'individus
ou de groupes ddfavorisds, notamment du
fait do lour race, de leur origins nationale
ou ethnique, de leur couleur, de leur

•'i religion, de leur aexe, de leur Age ou do
leurs ddGdencea mentales ou physiques.

Une question & rtsoudre serait done de savoir si la

discrimination sur la base du sexe vise aussi la discrimination­

quant & 1'orientation sexuelle. Or, 11 me semble que le

demandeur Bordeleau peut avoir une cause raisonnable d’action ’ i

. puisque la discrimination en vertu de l’article 15 de la Charte

n’est pas seulement limitde aux categories gnumgrdes mais

comprend 6galement des categories qui sont analogues (Smith,

Kline & French Laboratories Ltd. c. Canada)^. La Couronne ne

m’a pr6sent6 -aucune jurisprudence ayant tranche cette question

depuis 1'entree en vigueur de Particle 15 de la Charte.

••

Dans 1’arrftt Stiles c. Sa Majestd la Reined j’ai moi-

mfime decide qu’une action pour jugement d6claratoire intense par

un membre de la Gendarmerie Royale du Canada qui s’Ctait vu . t

refuser un transfer! au S.C.R.S. pour cause d’homosexuallte ne

6 [1987] 2 C.F. 359 (CAF), aux pages 368 et 369 i

T»2284-85; rapporte en anglais dans (1986) 3 F.T.R. 234

u
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devait pas Sue radiie en-vertu de la rfcgle 419(l)(a) pour la raison

suivante:

. . . Dans u declaration amendtc, le
demandeur alltgue qu’on lui a refuid
I'occaiion de chercher et d'obtenlr un
cmploi auprfcs du S.CJIS. pares qu’il eat
homoiexuol. S’il pent StabUr cela i
1'instruction, il pourra avoir uno cause
rai&onnable d'action sous le regime de
Particle IS de la Charts- Cette demands de
radiation est done rejotde.

Il y aurait certainement mfirite & ce que 1’affaire soit

entendue au fond.

Le demandeur soumet 6galement dans sa deuxifcme acl.on

(au paragraphe 36 de sa declaration) qu’il "considfere done qu’il a

ddfinitivement fipuisd tous les recoure prdvus sur les plans militaire

et politique, et il demande 1’intervention de cette Honorable Cour,

en vertu de Particle 32(l)(a) de la Charte des Droits et Libertes".

Il s’appuie sur i’arrftt de la Cour supreme du Canada dans

1’affaire Operation Dismantle prdcitde et plus particuli&rement sur

le jugement de madame le juge Wilson, aux pages 462 et suivantes

& 1’effet que la Cour ddtient un contrOle Judiciaire de la decision

gouvernementale. En d'autres mots, il soumet que depuis

I’avdnement de la Charte, A la lumtere du jugement Operation

Dismantle, il n'est pas clair et Evident que le demandeur n’ait pas

une cause raisonnable d’action contre la ddfenderesse.

En effet, Operation Dismantle a d6cid6, entre autres,

que les decisions du Cabinet sont assujetties au contrflle judiciaire

en vertu de I’alinfia 32(l)(a) de la_ Charte et I’exficutif du

gouvernement canadien a l'obHgation._gdn6ralc d'agir

conformfiment aux prindpes de la Charte. La Cour a dicidd en

1’espfcce que les decisions d’autoriser les essais du missile de

croisi&re ne peuvent pas Acre considirdes comme contraire aux

allegations du pouvoir exficutif puisque les effets possibles de cette
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mesure gouvemementale sont purement conjecturaux.

4
Par contre, devant le protonotaire-chef, la ddfenderesse

avait igalement soulevfi un autre argument h 1’effct que Faction

; dtait prescrite attendu qu’elle doit ndcessairement relever de la

Loi sur la responsabiliti^ de I’Atafl et que cette dernihre en

matiire de prescription se rdfhre aux lois locales9. Le Code civil

prhvoit’une prescription de deux ans10: il s’est dcould plus de

trois ans depuis le licenciement du demandeur. “ " .

A cet argument, le demandeur rdpond qu’en vertu des

dispositions de Particle 2232 C.C. la prescription ne peut courir
f'

parce qu’il dtalt empftchd en droit de commencer son action avant

d’avoir dpulsd tous ses moyens de grief et que c*est vraiment les

deiais encourus par les pr6poshs de la Couronne & rdpondre aux

instances du demandeur qui ont retardd son action. Il faut retenir

que la premiere action du demandeur dtait h I’inUrieur du ddlai de

deux ans. Relativement & ce deuxihme motif, il ne serait done pas
i

clair et evident que la cause du demandeur est maintenant

prescrite.

Il fut 4nonc6 dans 1’arrftt Derome c. Relne11 que la

prescription applicable dans une cause ayant trait h un

congediement etait soit d’un an (art. 2262(3)(c)), deux ans (art.

2261(3)(c)) Ou cinq ans (art. 2260(6)(c)) C.C.. Dans cette affaire,

le savant juge n’a pas tranche la question. Cest done qu’il n’est

pas clair et evident que la cause serait prescrite. ’ >

Le demandeur se retrouve done dans la situation 0

loufoque oh la Couronne s’etant objeetde au premier recours

.« L.R.C. 1985, ch. C-50

9 art. 32

W art.2261(2)

11 T-2515-72
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y (pourtant intentd & I’intdrieur des d&ais) au mojif qu’il n" avail pas

/ 6puis6 la procedure de fedressement et suite i cette procedure de

grief (laquelle a durd plus de deux ans) s’objecte maintenant au

recours pour cause de prescription de Taction. Le moins que je

puisse dire c*est que cette radiation & double volet ne me paralt

pas 6tre marqude au sceau de I’dquitd et qu’il n’est pas dans

I’intdrfit de la justice de vider cette question d’une fagon aussi

sommaire.

Au chapitre de la suspension de la prescription, il est

opportun de rappeler cet dnoncd tir6 de la monographic intitulde

La prescription12, 4 la page 354:

12 Martineau, Pierre, Les Presses de TUniversitd de Montreal,
1977

Commc proposition gSndrale, on peut dire
que la prescription est tuspendue dans tous
les cas oil le recours que 1c crdancier est.-_.'
emptchS d’exercer results d’une fault du
debitcur. . .

Martineau enseigne dgalement un principe de base en

matiire de prescription:

La prescription extinctive suppose I’inadion
du titulalre d’un droit. Le point de depart
de la prescription est done le premier jour
oil il aurait pu agir, le jour oil 11 await pu
pow la premise fois prendre action pour
fairs valolr son droit.

(i la page 251)

Dans le cas present, il pourrait fctre jugd que le point

de depart de la prescription est & compter du 10 janvier 1989, soit

la date oil le demandeiir a regu la rtponse du ministre. Ccst

seulement & ce moment que la procedure de redressement fut

dpuisde. Lorsque le Idgislateur prdvoit des moyens de

redressement, le justiciable se doit de les dpuiser avant de

poursuivre Sa Majestd (e’est d’ailleurs ce que le protonotaire-chef
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avait lui-m&ne d6cid6 dans sa premise ordonnance de radiation).

U n’est done pas clair et Evident que la deuxiime action

/ du demandeur est voufie irrdmddiablement & 1’insuccis. En

consequence, la requite est accueillie et 1’ordonnance du

protonotaire'Chef est cassde, le tout avec dfipens.
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