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SYLVAIN BORDELEAU,

Demandeur,

- et-

SA MAJESTY LA RHINE,

Ddfenderesse.

MOTIFS D’ORDONN AN CE .

LEJUQEJDUBfi:

Il s’agit id d’une requfite de la part du demandeur pour

en appeler d’une decision

1989 radiant son action.

motifs) se lit conune suit:

du protonotaire-chef en date du 3 mai

L’ordonnance (prononefie sans autrep

ft

Apris avoir ftcouti I'argumentation des
procureurs, lu toutes les pitas an dossier,
rifta S la jurisprudence soumise, cette
requite est accordde telle que libelMo HUT la
base de la chow luade, en so rffirant eu
doMicrT.2S37-86.

(mon soullgnement)

En I’occurrence, le dossier T-2537-86 est une premiftre

action du demandeur laquelle avait 6t$ ftgalement radide par le

protonotaire«chef. La prcmiSre ordonnance de ce dernier, en date

du 21 mars 1987 (dgalement prononede sans autres motifs), se

lisait comme suit:
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Le demandeur est un membra des forces rAguUAres de

1'armAe canadienne congSdiS A cause de son orientation sexuelle

en aoOt 1986. Le 19 janvier 1987 il intentait une poursuite en

dommages centre Sa Majesty la Reine. Tel que prddtA, sa

premiere declaration a 6t6 radiAe attendu que "la procedure de

redressement de griefs A six paliers n’avait pas 6t6 enticement

dpuisfie". Les "paliers" en question rel&vent d'une procedure basfie

sur un rfcglement' Atabli en conformity de Particle 29 de la Lot sur

la defense nationale, en I’occurrence 1’article 19.26 A 1’effet qu'un

officier ou un homme qui auralt 6t6 victime d’une oppression,

d’une injustice ou d’un autre mauvais traitement peut demander

d’etre entendu par son commandant et proedder A d’autres paliers.

Le sixidme palier se lit comme suit:

6. Si le requirant utime que le chef de
I'Clat-majcr de la defense nc lui a pas rendu
justice, U peut adresser sa reclamation take
au Ministre, et si le requtrant en fait la
demande, le Miniatre aoumettra la
reclamation au gouverneur en conscil.

Effectivement, le demandeur n’avait pas ApuisA ces

procedures avant le ddpdt de sa premiere declaration. Par contre,

dans sa deuxi&me declaration, dAposAe le 14 -avril 1989, le

demandeur se rAfAre au premier rejet de son action et allAgue qu’il

a maintenant 6puis6 les autres demarches exigAes par le rfcglement

en question.

Il est vrai qu’il allAgue qu’il s'est adressA au

"Gouverneur General , [sic] en conseil" et que la directrice de

Politique et planification de son Excellence lui a rApondu en date

du 13 mars 1989 A 1’effet que, mftme si son Excellence est le
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commandant en chef des forces armies, elle ne peut intervenir

dans le dAroulement des 'affaires du Ministere de la defense ou

dans les decisions finales prises par son ministre.

Mais auparavant il s’Atait adressA au ministre et mime

si sa declaration pourrait fctre plus precise A ce sujet, 11 appert

dans sa lettre du 8 dAcembre 1987 au ministre qu’il "insists pour

que mon grief soit transmis A 1’attention du Gouverneur en

Conseil. A moins que vous ne dAddiez d’intervenir de votre propre

autoriti". Cette alligation ripond done aux exigences du sixteme

palier.

Le premier paragraphe de I’artlcle 1241 du Code civil du

Bas Canada prAvoit les conditions d'application de 1’autoritA de la

chose jugAe:

1241. L’sutoritA de la chose jugdo (rw
judicata) est unc preemption juris el de
jure; elle n’a lieu qu'i I’Agard de co qul a
fait 1'objet du jugement, et lonque la
demands eit fondde sur la mime cause, est
entre lei mdmei parties aghsant dans Im
mimes qualitds, et pour la mime chose que
dans 1'initance jug6e.

II est accepte en droit quAbAcois que ces criteres se

rGsument A trois identitAs soient identity des parties, identity de

cause et identite d'objet1. Il est de premtere Evidence que les

1 Ducharme, LAo, Pricis de la Preuve (en
commercialsj, Edition de I’UniversitA
1985, p. 99

trois identitAs ne se retrouvent pas dans les deux actions. Le

protonotaire-chef a done errA en droit en invoquant le motif de la

chose jugAe.

Par ailleurs, il appert que les arguments prononcAs

devant le protonotaire-chef Ataient beaucoup plus vastes et ne- se

limitaient pas A 1’Apuisement de la procAdure. ou A la chose jugAe.

_ -------- ,.j matilre civiles et
lition de 1’UniversitA d'Ottawa, 2e Ad., (i
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La question fondamentalc fitait de savolr si le demandeur avait une,

cause raisonnable d’action contre la Reine. Lxs . arrfits Gallant v.

The Queen2, La Reine c. Carole Sylvestre3 et Operation Dismantle

2 (1978) 91 D.L.R. (3d) 695 (OF, lire Inst.)

3 [1986] 3 C.F. 51

4 [1985] 1R.C.S. 441

5 version fran$aise de la citation tirfte de Parrftt Sylvestre,
supra, aux pages 52 et 53

c. La Reine4 5 5 ont 6t6 discutfts. 11 ressort de ces decisions qu’avant

I’entrfte en vigueur de la Charte des droits et libertis une action

telle que celle prise par le demandeur n’avait aucune chance de

rftussite parce que, comme le disait le juge Marceau dans Gallant

"la Couronne n’dtait nullement engagfte contractuellement avec les

membres des Forces armftes, que celui qui s’enrflle prend un

engagement unilateral en contrepartle duquel la Reine n'assume

aucune obligation, et que les rapports entre celle-ci et ses

militaires, en tant que tels, ne sauralent donner lieu ft quelques

recours devant les tribunaux civils"\

L’arrftt Sylvestre, rendu par la Cour d’appel fddftrale,

concernait un cas presque identique . ft celui sous etude. Il

s’agissait d’une femme qui fut licenclfte des forces armies au seul

motif qu’elle avait admis fttre homosexuelle. Bile, demandait que la

decision et les ordonnances administratives sur lesquelles son

licenciement itait basic solent annulics et rficlamait figalement des

dommages-intirftts. La demanderesse Sylvestre fondait sa

plaidoirie uniquement sur Particle 7 de la Charte puisque Particle

15 de la Charte n'fttait pas en vigueur ft la date de son

licenciement.

.La Cour d’appel a rejetft Pargument fonnuli en vertu de

1'article 7 de la Charte. Elie a finoncft en termes sans Equivoque

qu’il n’y avait aucune cause d’action.
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En I’esptce, le. demandeur Sylvain Bordeleau fut licencid

le 12 aoflt 1986. L'article IS de la Charte 6tait ‘alors en vigueur

et ce, depuis le 17 avril 198S. Le demandeur plaide au paragraphe

26 de sa declaration, l’article 15 de la Charte qui se lit conune

suit:

15(1) La loi ne fait acception de peraonnc et
s'appliquo dgalement & tons, el tous ont
droit & la mtma protection et au mSme
bCnCfice do la loi, indipcndimment do touts
discrimination, ootiifoment des discriminations
toadies sur la race, I’orlgtao uatlonale ou
othaique, la contour, b religion, lo two,
rt)ge ou les ddficiences mentales ou
physiques.

(2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet
d’interdiro les lots, programmes ou uctivitfs
dostinds & tunfiliorer la situation d’indivldus
ou de groupes difavorisis, notamment du
fait do lour raw, do bur origins nationals
ou othaique, do leur couleur, de lour
religion, de leur aexo, do lour figo ou de
lours ddficleucea mentales ou physiques.

Une question a rdsoudre serait done de savoir si la

discrimination sur la base du sexe vise aussi la discrimination­

quant & I’orientation sexuelle. Or, il me semble que le

demandeur Bordeleau pent avoir une cause raisonnable d’action

puisque la discrimination en vertu de Particle 15 de la Charte

n’est pas seulement limitie aux categories 6numdr6es mais

comprend dgalement des categories qui sont analogues (Smith,

Kline & French Laboratories Ltd. c. Canada)^. La Couronne ne

m’a presents -aucune jurisprudence ayant tranche cotte question

depuis 1'entrde en vigueur de Particle 15 de la Charte.

Dans i’arrtt Stiles e. Sa Majesti la Reine^ j’ai moi-

m£me decide qu'une action pour Jugement dCclaratoire intentde par

un membre de la Gendarmerie Royale du Canada qui s’dtait vu

refuser un transfert au S.C.R.S. pour cause d’homosexualltd ne

6 [1987] 2 C.F. 359 (CAF), aux pages 368 et 369

7 T-2284-85; rapporte en anglais dans (1986) 3 F.T.R. 234
A0454801_6-003558
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devait pas fitrc radiie en-vertu de la rfcgle 419(l)(a) pour la raison

suivante:

. . . Dans sa declaration amondtc, lo
demandeur all&gus qu’on lui a refuse
i’occaaion .de chercher et d'obtonir un
emploi anprts du S.CJLS. pares qu’il eat
homoiexuol. S'il pent dtablir cola i
i’instruction, il pourra avoir uno cause
raiaonnable d'action sous to regime de
Particle 15 de la Charts. Cette demands do
radiation eat done rejotde,

Il y aurait certainement mfirite H ce que I’affaire soit

entendue au fond.

Le demandeur soumet bgalement dans sa deuxfeme action

(au paragraphe 36 de sa declaration) qu’il "consldire done qu’il a

dbfinitivement dpuisfi tous les recours prdvus sur les plans militaire

et politique, et il demande I’intervention de cette Honorable Cour,

en vertu de Particle 32(l)(a) de la Charte des Droits et Libertis".

Il s'appuie sur Parrot de la Cour supr&me du Canada dans
•

I’affaire Operation Dismantle prdcitbe et plus particulibrement sur

le jugement de madame le juge Wilson, aux pages 462 et suivantes

a Peffet que la Cour dbtient un contrdle judiciaire de la decision

gouvcrnementale. Bn d’autres mots, il soumet que depuis

1’avbnement de la Charte, b la lumfere du jugement Operation

Dismantle, il n'est pas dair et Evident que le demandeur n'ait pas

une cause raisonnable d'action centre la dbfenderesse.

En effet, Operation Dismantle a d6cid6, entre autres,

que les decisions du Cabinet sont assujetties au contrOle judiciaire

en vertu de I'alinba 32(l)(a) de la Charte et 1’exbcutlf du

gouvernement canadien a 1’obligation gbnfirale d'agir

conformbment aux principes de la Charte. La Cour a ddcidd en

I'espbce que les decisions d’autoriser les essais du missile de

croisibre ne peuvent pas . fitre considbrdes comtne contraire aux

allegations du pouvoir exbeutif puisque les effets possibles de cette
A0454801 7-003559
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mesure gouvemementale sont purement conjccturaux.

Par contre, devant le protonotaire-chef, la dfifenderesse

avait dgalement soulevfi un autre argument ft I’effet que Paction

dtait prescrite attendu qu’elle doit nftcessairement relever de la

Loi sur la responsabiliti de I'titafl et que cette dernifere en

matiftre de prescription se rdfftre aux lois locales9. Le Code civil

prfivoit une prescription de deux ans^: il s’est ftcoulft plus de

trois ans depuis le licenciement du demandeur.

A cet argument, le demandeur rdpond qu'en vertu des

dispositions de Particle 2232 C.C. la prescription ne peut courir

parce qu’il fitait emp&chfi en droit de commencer son action avant

d’avoir ftpuisft' tous ses moyens de grief et que rfest vraiment les

d6lais encourus par les prdposds de la Couronne ft rtpondre aux

instances du demandeur qui ont retards son action. D faut retenir

que la premitre action du demandeur dtait ft I'intfirieur du dftlai de

deux ans. Relativement ft ce deuxiime motif, 11 ne aerait done pas

clair et Evident que la cause du demandeur est maintenant

prescrite.

Il fut finoncC dans 1'arrfct Derome c. Relne11 que la

prescription applicable dans une cause ayant trait ft un

cong6diement fitait soit d'un an (art. 2262(3)(c)), deux ans (art

2261(3)(c)) ou cinq ans (art. 2260(6)(c)) C.C.. Dans cette affaire,

le savant juge n'a pas tranchi la question. Cest done qu’il n’est

pas clair et Evident que la cause serait prescrite.

Le demandeur se retrouve done dans la situation

loufoque oft la Couronne s’fttant objectfte au premier recours

8 LR.C. 1985, ch. C-50

9 art. 32

10 art. 2261(2) ‘ 0 .

11 T-2515-72
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/ (pourtant intend A 1’intArieur des dfilais) au mojif q^’il n'avait pas

/ Apuisd la procedure de redressement et suite ft cette procedure de

grief (laquelle a durd plus de deux ans) s’objecte maintenant au

recours pour cause de prescription de Paction. Le moins que je

puisse dire c’est que cette radiation A double volet ne me paraSt

pas Atre marquAe au sceau de I’AquitA et qu’il n’est pas dans

1’intArAt de la justice de vider cette question d’une faqon aussi

sommaire. . u

Au chapitre de la suspension de la prescription, il est

opportun de rappeler cet AnoncA tirfi de la monographic intitulAe

La prescription12, A la page 354:

12 Martineau, Pierre, Les Presses de lUniversitA de Montreal,
1977 A0454801_9-003561

Comrae proposition ginirale, on pent dire
~  que la prescription est suspenduo dans tons

les cas oil le recours que le crAaudnr est
empfichd d'exercer rCsulte d'uno fauto do
djbitcur, ' ■

- Martineau enseigne Agalement un principe de base en

matidre de prescription:

La prescription extinctive suppose l*inaction
du titulalre d'un droit. Le point de dfipart
de la prescription est done le premier jour
oil il aurait pu agir, le jour oil il aurait pu
pour la premiere ibis prendre action pour
fairs valoir son droit.

(S la page 251)

Dans le cas present, il pourrait Aire jugA que le point

de dApart de la prescription est A compter du 10 janvier 1989, soit

la date oil le demandeur a reju la rAponse du ministre. Cest

seulement A ce moment que la procedure de redressement fut

ApuisAe. Lorsque le lAgislateur prdvoit des moyens de

redressement, le justiciable se doit de les Apuiser avant de

poursuivre Sa MajestA (c’est d’ailleurs ce que le protonotaire-chef.
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avait lui-mfime decide dans sa premiere ordonnance de radiation).

Il n’est done pas dair et evident que la deuxifeme action

du demandeur est voude irrdmddiablement & 1’insuccfes. En

consequence, la requfite est accueillie et 1'ordonnance du

protonotaire-chef est cassde, le tout avec ddpens.

OTTAWA

le23juin 1989
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